LIETUVOS ARCHITEKTY ROMY
VILNIAUS REGIONINES ARCHITEKTUROS TARYBOS
ISVADA

2021 m. lapkri¢io 10 d.,
Vilnius

Posédzio pirmininkas — Juozas Vaskevicius.

Posédzio sekretorius — Zilvinas Sperauskas.

Vilniaus regioninés architektdros tarybos (toliau — Taryba) nariai, dalyvave priimant sprendima: Saulius
Pamerneckis, Tauras Paulauskas, Gintaras Caikauskas, Irena Kliobavididte, Sigitas KunceviCius, Aleksandras
Gvildys, Marija Nemuniené, Robertas Zilinskas, Aurelijus Grikinis, Donatas Laucius, Sigitas Sparnaitis, Saulius
Misevicius, Ramuneé Valanditte.

Nuo projekto svarstymo uzdaroje posédzio dalyje nusi$aline Tarybos nariai: Algimantas Pliu¢as.

Tarybos posédyje paaiskinimus dave, pasisake:
Projektuotojy - UAB ,Forma“ architektas Saulius Mikstas, UAB ,Vilniaus architektiros studija“ architektas
Artlras Asauskas.

Prasymo pateikéjai:
Projektuotojas UAB ,Forma®“, vadovas Saulius Mikstas.

Posedis vyko 2021 m. lapkri¢io 10 d. nuotoliniu bGdu per internetine platforma ,,Zoom” (Meeting ID: 921 6488
2618).

PosédZio vaizdo, garso jrasai: darytas 1 (vienas) vaizdo-garso jradas ,2021-11-10 Vilniaus RAT.mp4” (jraso
trukme 02:27:09).

I. NAGRINEJAMI KLAUSIMAI

2021 m. lapkricio 10 d. prie Lietuvos architekty rimy veikianti Vilniaus regioniné architektiros taryba
svarsté UAB ,Forma” praSyma del Administracinio pastato rekonstravimo ir paskirties keitimo j vie$butj,
viebucio rekonstravimo Vytenio g. 9 Vilniuje, vie3butio rekonstravimo Muitinés g. 39A Vilniuje, projektiniy
pasidlymy (toliau — Projektas):

1., Prioritetinis svarstymo aspektas — rekonstruojamo pastato auk$io ir auksty skaiCiaus atitikimas

Bendrajam planui.”

Prie praSymo pateikti dokumentai:

- Administracinio pastato rekonstravimo ir paskirties keitimo j viesbutj, viebu&io rekonstravimo Vytenio
g. 9 Vilniuje, vieSbucio rekonstravimo Muitinés g. 39A Vilniuje, projektiniai pasitlymai (2 bylos: 2016
m. ir 2021 m.);

- Projektiniy pasitlymy papildoma vaizdiné medZiaga (situacijos nuotraukos, vizualizacijos, maketo
nuotraukos);

- Projektuotojy rastiskas iSsamus situacijos paaiskinimas, 2021-11-09;

- Projektiniy pasitlymy viesinimo ataskaita, 2021-09-15;

- Atsakymai | ,Infostatyba” pastabas (Prasymas pritarti projektiniams pasialymams, registracijos

- Nr. PSP-100-211007-03764);

- ,Infostatyba” pradymo / pranesimo bisena, 2021-10-22, reg. Nr. PSP-100-211022-04075.

Projekto svarstymas vyko tokia tvarka: vieSoje Tarybos poseédzio dalyje Projekta pristaté bendraautoriai
architektai Saulius Mik3tas ir Artiiras Asauskas. Projektuotojy atstovams Tarybos nariai uzdave klausimus ir
isklausé atsakymy, vyko atvira diskusija tarp posédZio dalyviy. Paskui vyko uzdara Tarybos posédzio dalis,
kurioje Tarybos nariai iSdésté savo argumentus ir priemé sprendima.
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II. PRASYMO NAGRINEJIMUI REIKSMINGOS APLINKYBES

Projekte pateikti duomenys:
PROJEKTO PAVADINIMAS: Administracinio pastato rekonstravimo ir paskirties keitimo | vieSbutj, vieSbucio

rekonstravimo Vytenio g. 9 Vilniuje, viesSbucio rekonstravimo Muitinés g. 39A Vilniuje, projektas.

PROJEKTO NR.: 2021.04.22-PP.
PROJEKTO ETAPAS: Projektiniai pasidlymai (PP).
PROJEKTO DALIS: Architektdrine.
STATINIO ADRESAS: Vytenio g.9, Muitinés g. 39A, Vilnius.
STATYTOJAS: UAB ,,Centrum”, Totoriy g. 23, 01121 Vilnius.
PROJEKTUOTOJAS: UAB , Forma“, Vytauto g. 22-8, Vilnius; UAB ,Vilniaus architektdros studija“, P. Luksio g. 32,
08222 Vilnius.
PROJEKTO VADOVAS (PV): Rapolas Bécius, atestato Nr. A 1487 / 3912.
PROJEKTO ARCHITEKTURINES DALIES VADOVAS (PDV): Artiras Asauskas, atestato Nr. A 593.
PROJEKTO AUTORIAI: Rapolas Bécius, Artlras Asauskas, Saulius Mikstas, Ignas Lukauskas, Dominykas Spogis.
STATINIO PASKIRTIS: 7.1. vieSbuciy paskirties pastatai.
STATINIO KATEGORIJA: Ypatingasis statinys.
STATYBOS RUSIS: Rekonstravimas.
PROJEKTUOJAMU STATINIY SARASAS:
- Viedbudiy paskirties pastatg sudaro 3 korpusai (,A“, ,B“, ,C“).
ZEMES SKLYPAS:
- Pagrindiné naudojimo paskirtis: kita; naudojimo bidas: komercinés paskirties objekty teritorijos.
TERITORIY PLANAVIMO DOKUMENTAI:
- Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrasis planas (TPDR reg. Nr. TO0086338).
NEKILNOJAMOJO KULTUROS PAVELDO APSAUGA:
- Vilniaus m. istoriné dalis, vad. Naujamiesciu (kodas 33653).

BENDRIEJI RODIKLIAI:

SKLYPAS pries rekonstravima po rekonstravimo BP reglamentai:
Sklypo plotas ( 2 sklypai) 4414 m?
UZstatymo plotas 3100 m2/70% 3164 m?/72% 80%
Sklypo uzstatymo intensyvumas 1,96 2,37 2,5
Sklypo apZeldintas plotas 447 m?/10% 447 m?/10%
VIESBUCIY PASKIRTIES PASTATAS
Bendrasis plotas: 12 275,78 m?
antZeminis plotas 9 868,03 m?
poZeminis plotas 2 407,75 m?
Pastato taris 50320 m?
Rty skaitius 5a vyr/aujantis -6a,; vyrauja.nti.s -6a,;
,C" korpusas - 7 a. max. leistinas - nenurodoma
Pastato aukstis alt. 160,2 alt. 159,71/21,5m 25m
Viesbucio numeriy sk. 217 vnt.

Projekto bendraautoriy Sauliaus Miksto ir Artdro Asausko pristatymas:

o Projekta rengia jungtiné projektuotojy komanda: UAB ,Forma“ir UAB ,Vilniaus architektdros studija“.
Projektiniai pasitlymai pradéti rengti 2015 m., 2016 m. jie buvo uZbaigti ir suderinti su nekilnojamojo kultdros
paveldo apsaugos institucijomis, véliau statytojas sustabdé projektavima ir atnaujino tik 2021 m. pradzioje.
Pasikeitus aplinkybéms, patvirtinus naujajj Vilniaus miesto bendrajj plana, Projekto sprendiniai buvo nezymiai
pakeisti, nekei¢iant pagrindiniy sumanymy ir parametry. Projektiniai pasilymai parengti pagal vieno
populiaraus ir Zinomo pasaulinio viesbuciy tinklo reikalavimus, glaudziai bendradarbiaujant su jy atstovais dél
sprendiniy.

o Rekonstruojamas pastatas yra prie Vytenio ir A. Vivulskio gatviy sankryZos, jis buvo statomas keliais
etapais. Pirmu etapu 1995 m. buvo pastatyti 2 viesbuéio korpusai (,A” ir ,B“), po poros mety pastatytas trecias




korpusas (,C“). Pirmame etape buvo numatytas vie3butis ir komercinis centras, tuo metu pagal uZsakovo
poreikius buvo daugiau galvota apie komercinj centra.

o Esamoje situacijoje prieSais nagrinéjama objektg kitoje A. Vivulskio g. puséje yra daugiabudiai
gyvenamieji namai, o kitoje Vytenio g. puséje buvo pradéta statyti baznydia, bet ji nebaigta, véliau ¢ia buvo
statybininky kultdros rdmai, Siuo metu pastatas pritaikytas komercinéms patalpoms, $alia pastatytas
daugiaaukstis gyvenamasis namas. Greta nagrinéjamo objekto yra muitinés pastatas, Baltarusijos konsulatas,
2 daugiabuciai gyvenamieji namai, viename is jy pirmame auk3te yra administracinés patalpos.

o Pademonstruotos esamo objekto ir jo aplinkos nuotraukos. Tuo metu projektuojant pastata buvo
pasirinktas postmodernizmo stilius, didelio apdailos medZiagy pasirinkimo nebuvo, fasadai buvo dazomi.
Paliktas vienas esamo pastato tdris, nuo Vytenio g. pusés pastatas buvo suskaidytas j 3 maZesnius tarius, visi
thriai apjungti vidiniu atriumu, pagrindinio jéjimo tiris pasirinktas kubilo formos. Taip pat buvo numatytas
apzeldintas vidinis kiemelis, kuriame i$saugoti esami medZiai.

o Pagal dabartinius uZsakovo norus rekonstravimo metu visas pastatas pritaikomas viesbudiui,
pertvarkant ir administracines patalpas. Esamo pastato ,A” korpusas yra komercinis centras, ,B“ ir ,C”
korpusai yra vieSbutis, po rekonstravimo visi trys korpusai bus viesbugiy paskirties. Tai bus klasikinés paskirties
viesbutis be jokiy ilgalaikés nuomos, bendro gyvenimo (, co-living) ar kity paskir¢iy.

o Rusyje yra pagalbinés patalpos ir automobiliy saugykla. IS esmeés perplanuojama pagrindinio jéjimo
vieta, vieSbuCio infrastruktira (registratiira, administracija, baras). Pirmame aukste taip pat yra kitam
savininkui priklausancios komercinés patalpos, su juo sprendiniai suderinti, komercinés patalpos kompleksiskai
integruojamos j vieSbucio struktlra. Antrame aukste projektuojamas konferencijy saliy blokas, maitinimas,
virtuve, administracinés patalpos pertvarkomos j viesbu¢io numerius. Tre€iame aukste numatyta didesné sale,
kuri galéty bati naudojama ir kaip kameriné koncerty salé, taip sukuriant pridétine verte vie$bucio aplinkai.
Reikia pamineti, kad viesbudiy tinklas yra progresyvus, viesbutis bus atvertas visuomenei, koncerty salé galety
bati traukos objektas aplinkiniuose naujai statomuose namuose besikurian&iai bendruomenei. Trumpai
pristatyti kity auksty planai.

o Pastato pjuviuose parodytas esamas pastato siluetas ir naujai projektuojami tariai. Pagrindiné
problema yra ,C* korpuse, kuris ir dabar yra 7 auksty. Be to, ,B” ir ,C" korpusy aukstis yra vienodas, skiriasi tik
auksty skaicius, nes ,,C” korpuse yra papildomas cokolinis aukstas.

o Pademonstruotos atnaujinty projektiniy pasitlymy vizualizacijos, galimi medZiagitkumo analogai.
Rekonstruojant pagrindiné mintis yra ta, kad visa esamo pastato dalis iki karnizo paliekama, o pertvarkoma tik
virsuting, vietoje 3laitiniy stogy statomas antstatas plok$¢iais stogais. Sidloma atskirti esamo pastato
postmodernisting dalj iki karnizo nuo naujai statomos virsutinés dalies, panaudojant skirtingas medziagas
(antstatui naudojamos betono plokstés, aukso spalvos akcentai).

o Pademonstruota esamos situacijos ir sidlomy projektiniy sprendiniy palyginimas. Projektuojamy
plok3Ciy stogy bei parapety aukstis yra Zemesnis uz esamy 3laitiniy stogy kraigo aukst;.

o Pademonstruotos maketo, kuriame medziagiskai i$skiriami naujai projektuojami tiriai, nuotraukos.

o Pristatytas situacijos paaiskinimas, kuris buvo pateiktas kartu su pradymu.

o Savivaldybés vyriausiojo miesto architekto skyrius nepritaria naujiems projektiniams pasidlymams
motyvuodamas tuo, kad pagal miesto bendrajj plang nagrinéjamoje vietoje foninis pastaty auksty skaicius yra
6, o rekonstruojamo ,,C* korpuso — 7. Projekto bendraautoriy nuomone, projektiniai pasitlymai nepazeidzia
bendrojo plano reglamenty, nes vyraujantis (,foninis“) auksty skaicius néra maksimalus leistinas. Bendrajame
plane nagrinéjamoje vietoje didZiausias leistinas pastaty auksty skaitius néra nurodytas (lentelés stulpelis
neuZpildytas), jis turi blti nustatomas. Rekonstruojant pastato aukstis nedidinamas, netgi sumazinamas. Pagal
bendrajj plang leistinas pastaty aukstis yra 25 m, o projektiniuose pasidlymuose numatytas pastaty aukstis yra
iki 21 m. Vienintelis ,C* korpusas yra 7 auksty, taciau aukstis nevirija leistino auk$¢io metrais. Be to, ,C“
korpuso auksty skaiCius yra esamas (nekeiciamas), todél pagal miesto savivaldybés pozicija gautysi, kad
rekonstruojant pastata, esamas virdutinis ,C* korpuso aukstas turéty bati griaunamas vien tam, kad atitikty
bendrajame plane nurodytg foninj, bet ne maksimaly leisting auk3ty skai&iy. Projekto bendraautoriai su tokia
miesto savivaldybés pozicija nesutinka, todél kreipési j Taryba, pradydami pateikti eksperty iévadas giuo
klausimu.

Tarybos nariy klausimai, pasisakymai, atvira diskusija tarp posédzio dalyviy:

o Tarybos nariai papraSé paaiskinti, kokia yra pagrindiné architektariné idéja tarp esamos ir naujai
projektuojamos pastato daliy jungties, nes po rekonstravimo pastato ,nuotaika” bus kitokia. Projekto
bendraautoriai paaiSkino, kad jy poZiliriu esamas pastatas laikomas vertybe, atspindintia savo laikmetj.
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Rekonstravimo metu norima pritaikyti viesbutj Siuolaikiniams reikalavimams ir parametrams, tuo tikslu
Slaitiniai stogai kei¢iami j plokscius. Esami $laitiniai stogai yra ir tradicinés formos, ir lenkty linijy. Pastatui
reikalingas remontas, atéjo metas jj atnaujinti. Bendraautoriy nuomone esama pastato dalis iki karnizo gali
bati laikoma vertinga, rekonstruojant $ig dalj stengiamasi iSsaugoti ir nesuklaidinti ar nesudaryti jspudzio, kad
ji yra naujai pastatyta. Esamoje pastato dalyje prigesinamos tinkuoty fasady spalvos, ypac aktyvi mélyna spalva.
O nauja pastato dalis vir§ karnizo bus atskirta nuo esamos, panaudojant SiuolaikiSkas medziagas, kitokj
skaidyma, kad baty aiskiai suvokiama kaip kito laikmecio statyba. VirSutinei pastato daliai siiloma sidabro
spalvos metalo laksty apdaila, tai bty naujos architektiros pavyzdys.

o Tarybos nariai tikslinosi, ar problema dél auksty skaiciaus priklauso nuo skai¢iavimo metodikos, t. y.
priklauso ar skai¢iuojama pagal miesto bendrojo plano reikalavimus, ar pagal nekilnojamojo turto objekty
kadastriniy matavimy metodika, nes pagal miesto bendrajj plang maksimali leistina altitude néra virsijama.
Projekto bendraautoriai patikslino, kad ,A” korpusas nesiekia maksimalios leistinos altitudés beveik 4 m, ,B” ir
,C" korpusai beveik 5 m. Projekto bendraautoriai iSkélé klausima, kad vyraujantis auksty skaicius negali bati
laikomas maksimaliu, nes maksimalus aukstingumas yra apibréZtas atskirame bendrojo plano bréZinyje ir
igaiskinime. Bendrajame plane auksicio parametras reglamentuojamas 3 aspektais: pastaty aukstis nuo
vidutinés Zemeés pavirsiaus altitudés iki auksciausio pastato konstrukcijos tasko, didziausias leistinas pastaty
auksty skaiius, vyraujantis uzstatymo aukstis. PosédzZio dalyviai diskutavo, kad jei vietoje dviejy virSutiniy
auksty bity jrengtas vienas aukstas, nekeiciant nei pastato tdrio, nei auk3cio, miesto savivaldybei problemos
dél auk3céio neblty. Dar kartg priminta, kad nagrinéjamas auksty skaiius 7 yra esamas. Vadinasi, vadovaujantis
tokiu paciu principu, norint rekonstruoti kitoje Vytenio gatves puséje esantj komercinés paskirties pastata (buv.
statybininky kultGros rimus), 12 auksty gyvenamosios paskirties dalyje reikéty nugriauti 6 aukstus, o tai baty
nelogidka. Maksimalus pastaty aukstis nagrinéjamoje vietoje turi bati nustatomas, Zidrint i$ jvairiy apzvalgos
tasky ir jvertinant esama urbanistinj konteksta.

o Tarybos nariai teiravosi, kaip Projekto sprendiniai atitinka NaujamiesCio vertinimo tarybos akto
reikalavimus, nes nagrinéjamame kvartale Nr. 54 pastaty aukstis nurodytas 20 m. Projekto bendraautoriai dar
kartg priminé, kad projektuojamy tariy aukstis nevirsija esamo pastato aukscio. Esamas aukstis yra 17,84 m,
skai¢iuojant nuo pirmo auk$to grindy lygio. Tarybos nariai taip pat pastebéjo, kad paveldosauginiuose
reikalavimuose kvartalo vyraujantis aukstis nustatomas 80% uZstatymo, o likusiuose 20% gali bati virdytas,
tatiau skaiciuojamas aukstis metrais, o ne auksty skai¢iumi. Projekto bendraautoriai patikslino, kad Siuo metu
,C" korpusas uzima apie 18% rekonstruojamo pastato uZzstatymo, o visame kvartale yra tokiy objekty kaip
Baltarusijos konsulatas, geliy turgelis, todél viso kvartalo uZstatymas aukStesniais pastatais neuZzima 20%
uzstatymo. Tarybos nariai pazyméjo, kad pagal Naujamies¢io vertinimo tarybos aktg prie vertingyjy savybiy —
uzstatymo bruozy 54 kvartale nurodytas 1-4 a. su pastogémis, mansardomis aukstingumas, taciau nagrinéjama
kvartalo dalis priskiriama prie pakitusiy, nesusiformavusiy urbanistiniy struktdry, todél jos uzstatymo bruozy
keitimas neturi jtakos vertingosioms savybéms. Projekto bendraautoriai priming, kad projektiniai pasitlymai
buvo suderinti ir su Kultlros paveldo departamentu, ir su savivaldybés kultiros paveldo apsaugos poskyriumi.
Tarybos nariai sutiko, kad Projekto sprendiniai neprieStarauja paveldosauginiams reikalavimams.

o Tarybos nariai klause, ar sklypo reljefas rekonstravimo metu bus keic¢iamas. Projekto bendraautoriai
atsake, kad nei reljefas, nei uzstatymo plotas nebus keic¢iami.

o Tarybos nariai teiravosi, kokia numatoma viesbucio klasé ir kaip sprendZiamas transporto
privaZziavimas, automobiliy parkavimas, atsizvelgiant j vieSbucio numeriy skaiciaus didinimg. Projekto
bendraautoriai paaiskino, kad viesbutis bus aukstos klasés (4 ZvaigZduciy), autobusy privaziavimas yra esamas,
prie ,C” korpuso yra 2 autobusy sustojimo vietos, kuriomis iki Siol beveik nesinaudojama, nes pagrindiniai
vieSbucio lankytojai yra verslo Zmonés. Kadangi riisyje perdaromos pastato inZinerinés sistemos, poZzeminiame
parkinge numatomos papildomos automobiliy stovéjimo vietos. Normatyviniai vieSbuciy reikalavimai
neatitinka realaus poreikio, viesbudiui pilnai pakanka automobiliy stovéjimo viety.

o Tarybos nariai klausé, kaip bus sprendZiamas pastato stogas (,penktasis” fasadas), kur bus numatyta
pastato inZineriné jranga. Pastato bendraautoriai atsaké, kad ant stogo inZinerinés jrangos nebus, jis bus rsyje
ar pastato viduje, lauke bus tik Sal¢io masinos. Tarybos nariai teiravosi, kaip sprendziamas pastato techninis
aptarnavimas (logistika, Siuksliy iSveZimas ir pan.). Projekto bendraautoriai paaiSkino, kad 3alia jvaziavimo j
pozeminj parkingg yra j pastatg integruotas esamas vidinis Gkinis kiemas, j ji patenkama pro vartus tiesiai i$
gatvés. Uzdaras akinis kiemas turi rampg ir susisiekimg su sandéliavimo bei virtuvés pagalbinémis patalpomis,
Salia numatyta Siuksliy rGsiavimo patalpa.

o Tarybos nariai tikslinosi, ar esamas pastatas pastatytas dviejuose sklypuose. Projekto bendraautoriai
atsaké, kad pastatas yra vientisas, bet sklypai yra du, uzsakovas issipirko antra sklypg vieSbucio praplétimui,



jame yra ,C" korpusas. Prie ,B“ korpuso yra pristatytas garaZas ir sandéliukas, priklausantys kaimyniniams
gyventojams. Projektiniy pasitlymy viesinimo procedira atlikta, i3 visy aplinkiniy kaimyny ir suinteresuoty
asmeny yra gauti sutikimai.

o Tarybos nariai papra3é patikslinti, kokiu aspektu turéty bati vertinami projektiniai pasitlymai. Projekto
bendraautoriai paaiSkino, kad praso Tarybos nuomonés, ar miesto savivaldybés pozicija, kai vyraujantis pastaty
auksty skaicius yra prilyginamas didzZiausiam leistinam pastaty auk$&iy skaidiui, yra teisinga, nes Projekto
bendraautoriai nesutinka su tokiu bendrojo plano reglamenty traktavimu.

lIl. TARYBOS ARGUMENTAI

Vertinant projektinius pasidlymus pareiskéjas prasé prioritetg teikti iSvadai dél rekonstruojamo pastato
aukscio ir auksty skaiciaus atitikimo bendrajam planui.

Tarybos nariai paZyméjo, kad teisés akty ir kity dokumenty pastaty auk3&iy reglamentavimas yra painus ir
dviprasmiskas, taCiau reikty vertinti problemos esme. Juo labiau, ir pati Vilniaus miesto savivaldybé deklaruoja
taikanti faktinio turinio virSenybés principa.

Pastatas yra rekonstruojamas, auksty skaicius paliekamas esamas (t. y. nedidinamas), auki¢iausia pastato
altitude yra mazinama, todél néra logikos prie$tarauti projektiniams sprendiniams del formalaus neatitikimo
foniniam pastaty auk3ty skaiiui. Pats pastato auk$¢io parametras aukity skaiciais, o ne metrais ar altitudemis,
urbanistiniu poZidriu yra ydinga praktika, nes auksto aukstis, ypatingai tokiose miesto dalyse kaip Naujamiestis,
gali bati labai jvairus (ir 2,5 m, ir 4 m). Vadinasi tokiame padiame pastato tiryje, priklausomai nuo aukéto
auksCio, gali bati skirtingas auksty skaiCius, o $is skaicius jtraukiamas j reglamentuojamus parametrus.
Reglamentuojami uZstatymo parametrai turéty bati ai$kds ir nedviprasmiski, nepriklausyti nuo galimo
traktavimo ar interpretavimo, pasirinkto skaiciavimo bado ar metodikos (pvz., ar skai¢iuojama pagal bendrajj
plang ar pagal nekilnojamojo turto objekty kadastriniy matavimy metodika). Todél urbanistiniu poZitriu
leistinas pastato auk3cio parametras turety bati nurodomas metrais ar altitudémis. Pastato auksty skaicius yra
Ivertinamas uZstatymo intensyvumo parametre, todél néra batinybés dar karta jvertinti  parametrg
uzstatymo aukstyje, nes taip reglamentavimas tampa nevienareik$migkas.

Pagal Vilniaus miesto savivaldybés teritorijos bendrojo plano aidkinamajj raita: ,UZstatymo aukstis
(vyraujantis) — teritorijoje planuojamas vyraujantis pastaty aukstis. Vilniaus miesto bendrajame plane nurodo
auksty skaiciy arba pastaty aukstj metrais kvartale, kurj iki didZiausio leistino pastaty auk$éio gali viryti ne
daugiau kaip 20 procenty pastatais uZstatyto ir numatomo uZstatyti ploto kvartale (Sis reikalavimas
netaikomas BP sprendiniuose p. 55 numatytose zonose aukStybiniy pastaty lokalizacijai). Skaiciuojamas
Iskaitant cokolinius, mansardinius auk$tus bei antstatus, antresoles. Galimybé vir§yti vyraujantj uZstatymo
aukstj nustatoma rengiant vietovés lygmens kompleksinio teritorijy planavimo dokumentq, remiantis
urbanistinio konteksto analize bei vietovei badingo miestovaizdzio formavimo ar miestovaizdZio ryskinimo
lokaliais akcentais poreikiu;“. Vadinasi, vyraujantis aukstis gali bati skai¢iuojamas arba auksty skai¢iumi, arba
pastaty auksCiu metrais ir neaisku, kodél nagrinéjamu konkreciu atveju buvo pasirinktas tik auksty skaicius,
nevertinant pastaty auks¢io metrais. Be to, vyraujantis uzstatymo aukstis gali bati vir§ijamas 20% uZstatymo ir
jis nera tapatinamas su didZiausiu leistinu pastaty auksciu. Tarybos nariai isrei$ké nuomone, kad savivaldybés
vyriausiojo architekto skyriaus specialistai, pateikdami pastabg projektiniams pasidlymams, nejsigilino j
bendrajame plane apibréztg vyraujancio uZstatymo aukscio sgvoka.

Tarybos nariai sutaré, kad nagrinéjamu atveju rekonstruojamo pastato aukstis urbanistiniu poZidriu néra
problematiskas ir nepaZeidZia nei miesto bendrojo plano reglamenty, nei nekilnojamojo kultiros paveldo
apsaugos reikalavimy.

Tuo patiu dalis Tarybos nariy iSsaké savo nuomone, kad esamas pastatas gali bati laikomas to laikotarpio
postmodernizmo stilistiniu ,grynuoliu®, bet néra jregistruotas kultaros vertybiy registre. Po rekonstravimo
stilistinis grynumas bus prarastas, nei$saugoma architektdriné iSraiska, antstatas stilistitkai nepakankamai dera
prie esamo pastato, tatiau architektdrine idéjg sitlo patys pastato autoriai.

IV. TARYBOS I3VADOS

Vilniaus regioniné architektdros taryba, iSnagrinéjusi pateiktus Administracinio pastato rekonstravimo ir
paskirties keitimo j vie3butj, viesbucio rekonstravimo Vytenio g. 9 Vilniuje, vie$bu¢io rekonstravimo Muitinés
g. 39A Vilniuje, projektinius pasitlymus, teikia iSvadas:



1. Savivaldybés vyriausiojo miesto architekto skyriaus nepritarimas projektiniams pasidlymams néra
argumentuotas, nes nurodyta formali prieZastis, kad esamas ,C“ korpuso auksty skaicius neatitinka foninio
pastaty auksty skaiCiaus pagal bendrojo plano sprendinius. Pagal bendrojo plano aiskinamajame rasSte
pateiktus sgvoky isaiskinimus vyraujantis uzstatymo aukstis ir didZiausias leistinas pastaty aukstis yra du
skirtingi parametrai, vyraujantj uzstatymo aukstj iki didZiausio leistino pastaty auk3cio gali virSyti ne daugiau
kaip 20% pastatais uZstatyto ir numatomo uzstatyti ploto kvartale. Projektiniai sprendimai uZtikrina urbanistinj
pastaty integraluma j esama kvartalo struktdrg. Projektas nepriestarauja bendrojo plano siekiamiems tikslams.

V. TARYBOS REKOMENDACIOS

Taryba teikia tokias rekomendacijas:

1. Taryba konstatuoja, kad dabar Vilniaus bendrojo plano sprendiniuose nurodyta pastaty auksty
skai¢iavimo metodika neatitinka 3io statinio parametro skaiciavimo principy, jtvirtinty kituose teisés aktuose.
Tokia situacija sudaro prielaidas atsirasti teisinéms kolizijoms, kurios sudaro kliatis kokybiSkos architektiros
atsiradimui. Rekomenduojama Vilniaus miesto savivaldybei ir aplinkos ministerijai parengti bendrg isaiskinima,
kuria metodika projektuotojai turi vadovautis, rengiant projektus Vilniaus miesto teritorijoje, ir esant poreikiui
pakeisti teisés aktus, kad jie baty tarpusavyje integralQs.
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